Biatystok, 29 czerwca 2016 r.
Leszek Ciszewski
15-354 Biatystok
ul. Pogodna 3 m. 39
sygnatura akt: v U 964/14
Sad Apelacyjny w Biatymstoku

za posrednictwem

Sadu oOkregowego w Biatymstoku
V Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Oodwotujacy: Leszek Ciszewski
15-354 Biatystok
ul. Pogodna 3 m. 39

Pozwany: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Apelacja

Leszka Ciszewskiego od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z 17 maja 2016 r.
Zaskarzam w catosci wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 17 maja 2016 r.

Sadowi, wyrokowi i procesowi zarzucam:
A: Achronologie zdarzen.

wyrok zapadt w dwa dni przed rozpatrzeniem ostatniego zazalenia
w tej sprawie, na ktore przystugiwato mi (oczywiscie czasochtonne)
zazalenie. Przy odrobinie nieszczescia rozprawa przed sadem II instancji
mogtaby znalez¢ swe miejsce w czasie, zanim sad I instancji zdotatby
rozpatrzy¢ wszystkie zazalenia wniesione przeze mnie zgodnie z prawem.

B: Btedne wnioskowanie.

Z tego, ze kazde schorzenie nie powoduje niezdolnosci do
zarobkowej pracy nie mozna wysnu¢ wniosku, 1z wszystkie te schorzenia
wystepujace razem nie powoduja niezdolnosci do zarobkowej pracy, co
wyjasniam ponizej, podpierajac sie przyktadami i opisami.

e Wprawdzie zadna dachéwka nie moze pokry¢ catego dachu,
jednak dachy pokryte dachéwkami sa rzeczywistoscia.

e Wprawdzie zaden ze sk%tadnikéw: woda, soda oczyszczona
oraz kwasek cytrynowy nie pieni sie, jednak wszystkie te
sktadniki razem zmieszane ze soba -- tworza obfita piane.

Rozumowanie Sadu Okregowego mozna opisac tak:
cztowiek pozbawiony Tewego ptuca moze zarobkowo pracowacd

cztowiek pozbawiony prawego ptuca moze zarobkowo pracowac
zatem cztowiek pozbawiony obu ptuc moze zarobkowo pracowac

n+ +

cztowiek pozbawiony lewego oka nie jest Slepy
cztowiek pozbawiony prawego oka nie jest Slepy
zatem cztowiek pozbawiony obu oczu nie jest Slepy

I+ +

wyjasniatem wielokrotnie, iz moje choroby (wystepujace z koniecznosci
wspolnie) czynia mnie niezdolnym do pracy z uwagi na brak czasu:

+_ astma sprawia, iz musze spal okoto 12 godzin na dobe, czemu
pulmonolog nie =zaprzeczyt, gdyz cztowiek z taka potrzeba ma
utrudnione zycie, lecz pracowac¢ moze -- kosztem swego prywatnego zycia

+ kregostup domaga sie dlugotrwatych ¢wiczen (o czym jest wzmianka
poczyniona przez Tlekarza rodzinnego kierujacego mnie na rente
chorobowa) czemu neurolog nie =zaprzeczyt, gdyz cztowiek =z taka
potrzeba ma utrudnione 2zycie, lecz pracowa¢ moze -- kosztem swego
prywatnego zycia

+ wady wzroku sprawiaja, iz bardzo powoli czytam, czemu okulista nie
zaprzeczyt, gdyz cztowiek z takimi wadami ma utrudnione 2zycie, Tlecz
pracowa¢ moze -- kosztem swego prywatnego zycia

+ regularnie musze stawiac¢ sie na lekarskie wizyty:



e audiologiczne (moge to potwierdzi¢ dokumentacja medyczna)

e kardiologiczne (jw. problemy kardiologiczne wywotane sg astma)
e okulistyczne (co jest zrozumiale i nie moze budzi¢ watpliwos$ci)
e alergologiczne (jw.)

e neurologiczne (jw.)

e rehabilitacyjne (jw.)

e u lekarzy rodzinnych, ktorzy wypisuja mi recepty na leki (jw.)
a kazda z tych wizyt jest czasochlonna, gdyz czas pochtania:

e przygotowanie sie do wizyty

e dojazd na wizyte i powrédt

e sama wizyta

e oczekiwanie w poradni

= niestety kazda doba ma 24 godziny i wszystkie ww. schorzenia sprawiaja,
ze brak mi czasu na prace zarobkowa zgodna z moimi kwalifikacjami.

Innymi stowy -- opinie biegtych nie rozstrzygaja problemu braku czasu
a sad (pomimo moich wielokrotnych présb) nie zwr6cit sie do zadnego
z biegtych ze stosownymi pytaniami o interakcje choréb, przez co nie mogt
ocenic, czy wszystkie schorzenia mojego ciata un1emoz11w1a]a mi zarobkowa
prace. (czyli -- czy stan mojego zdrowia uniemozliwia mi zarobkowa prace)

C: zdumiewajacy wniosek o niezwykle wnikliwej analizie.

Sad nie jest Tlekarzem, zatem nie moze oceni¢ stopnia wnikliwosci
analizy prowadzonej przez Tlekarzy. Moze oceni¢ spo6jnosS¢ i uzytecznosc
wypowiedzi, ale nie moze oceni¢ stopnia wnikliwosci analizy lekarskiej.
Takiej oceny moze dokona¢ tylko kto$, kto dysponuje stosowna wiedza
medyczna czyli kto$, kto nie potrzebuje pomocy biegtych lekarzy. Taka osoba
moze byc akademicki nauczyciel egzaminujacy studentéw medycyny -- zadanie
Sadu jest inne.

D: Niezdecydowanie sie Sadu co tego, czy Sad jest okulista, czy nie jest...

e Sad zarzuca mi gre na zwtoke moim domaganiem sie
powotania biegtego okulisty
i jednoczesnie
e Sad odrzuca w ciemno przygotowane przeze mnie dowody,
twierdzac, iz Sad nie jest okulista.

Jes$1li sad nie rozumie tych zarzutéow -- chetnie ztoze wyjasnienia,
powotujac sie na stowa (i postepowanie) Sadu, ale uwazam, ze te wyjasnienia
nie sa potrzebne komu$, kto zapoznat sie z dokumentacjg tej sprawy. JesTi
Sad nie dysponuje wtasnym nagraniem sprawy -- moge uzyczy¢ mojego nagrania.

E: Odmowe przyjmowania dowodéw bez zapoznawania sie z nimi.

Ten problem wyjasniony jest wyzej, w punkcie D.

F: Uniwersalizm uzasadnienia wyroku.

Niemal cate uzasadnienie wyroku najwyrazniej jest kopia uniwersalnego
uzasadnienia opisujacego btedy osob odwotujacych sie od decyzji zus,_choc
ja tych btedéw nie popetnitem. Najwyrazniej sad Okregowy nie zapozna} sie
z dokumentami tej sprawy przed wydaniem wyroku i (pomijajac: drobiazgi,
daty oraz moje dane osobowe itp. informacje) powielit? uniwersalne
uzasadnienie, ktére w tej sprawie nie ma zastosowania.

G: Lenistwo Sadu.

Sad nie zapoznat sie przed wydaniem wyroku =z dokumentami sprawy
a _czesc¢ dowodow odrzucit w ciemno, bez zapoznawania sie z nimi, nie dajac
mi mozliwo$Sci dostarczenia tychze dowoddéw Sadowi. Mam tu na mys$li nagrania
audio i wideo ukazujace ktamstwa biegtego okulisty oraz wyniki saturacji
mojej krwi uzyskane dzieki dwém réznym miernikom -- pulsoksymetrom.

Ponadto Sad przed pierwsza rozprawa przeoczyl zgtaszane przeze mnie
problemy ze wzrokiem, dlatego z duzym opdznieniem powotat biegtego
okuliste. W razie potrzeby odsytam do nagrania pierwszej rozprawy sadowej.



H: Przyjmowanie wadliwych opinii biegtych.

e Wprawdzie Sad neurologiem nie jest, ale wie o tym, ze
powotywanie sie w potowie drugiej dekady XXI wieku na prawo
o grupach inwalidzkich jest ob%tedne.

e Wprawdzie Sad neurologiem nie jest, ale wie o tym, Zze badanie
wykonane rezonansem magnetycznym jest nowoczesnym badaniem o
wadze wiekszej niz drapanie w piety.

o Biegty neurolog swymi badaniami nie wykryl probleméw
wykrytych dostownie kilkanascie godzin wczes$niej badaniem
przeprowadzonym za pomoca rezonansu magnetycznego, choc
zostal poinformowany przeze mnie i o przeprowadzen1u tego
badania, i o przyczynach przeprowadzenia tego badania;
badanie przeprowadzone za pomoca rezonansu magnetycznego
miato miejsce kilkanascie godzin przed badaniem biegtego,
Tecz wynik tego badania pojawil sie tydzieA po badaniu
przeprowadzonym przez biegtego, co jest chyba zrozumiate.

e Wprawdzie Sad pulmonologiem nie jest, ale 97% od 73% odroznia
nawet mate dziecko.

o Dpowodu ukazujacego absurdalno$¢ opinii pulmonologa nie
zdotatem dostarczy¢ Sadowi, gdyz Sad nie chciat zapoznad
sie z dowodami; dowéd ten sktadam obecnie, Ticzac na to, iz
Sad Apelacyjny zajmie stanowisko rozsadniejsze od
stanowiska zajetego przez Sad Okregowy.

e Wprawdzie Sad Tekarzem nie jest, ale musi wiedziec, ze w wypadku
astmy alergicznej wynik testu =z alergenami wziewnymi jest
podstawa w ocenie stanu zdrowia.

o Biegty pulmonolog pogardzit tym wynikiem.

o Pogardzit takze wykresami spirometrycznymi,
ukazujacymi obturacje drobnych oskrzeli.

o Opart swa opinie o pojedynczy, sfatszowany
wynik pulsoksymetru uzyskany ukradkiem.

e Wprawdzie Sad okulista nie jest, ale minus (-2) od plusa (+2)
odréznia nawet dziecko w szkole podstawowej.

o Cho¢ problem wyjasnitem starannie, biegty okulista uchyli?
sie dwukrotnie od udzielenia wyjasnien a Sad nie zezwolit?
na rozstrzygniecie powstatego sporu (pomiedzy mng a
biegtym) przez innego biegtego okuliste, wuznajac racje
biegtego, cho¢ zaden cztowiek (w tym wypadku -- biegty) nie
moze byc¢ sedzig w swej wtasnej sprawie.

o Ten problem (-2 kontra +2) jest wazny w mojej sprawie.

e Wprawdzie Sad okulista nie jest, ale i mowe polska rozumie,
i pismo polskie rozumie.

°© Sad odrzucit czes¢ dowodéw w ciemno, czyli bez zapoznawania
sie z dowodami, twierdzac, iz Sad nie jest okulista.

I: Ignorowanie dowodow sktadanych przeze mnie -- kopii
dokumentacji medycznej oraz osSwiadczen mojego ojca.

Zwracam uwage na fakt, iz méj ojciec nie jest osoba wyjeta spod
prawa czy niepetnosprawng umystowo, dlatego Sad nie moze pomijac
wypowiedzi mojego ojca. M6 ojciec (pom1mo swego wieku) prowadzi aktywne
zycie zawodowe -- wykonujac powazne prace na zlecenia Urzedow Miast 1itp.
instytucji.

J: Przyjmowanie uzupetniajacych opinii biegtych pozbawionych odpowiedzi na
moje pytania i moje zarzuty oraz ptacenie biegtym za te wadliwe opinie.

Celem tych uzupetniajacych opinii byto udzielenie konkretnych
odpowiedzi na zadawane biegtym pytania, nie za$ pisanie czegokolwiek. Nie
moge powiedziel, Zze te opinie sa puste, ale moge powiedzieé, ze te opinie
sa pozbawione akurat tego, co jest wazne.



K: Ktamstwa.

Zdaniem Sadu:
Sad okregowy majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen dopuscit dowéd =z opinii bieglych sadowych =z zakresu
neurologii i pulmonologii

Podczas gdy naprawde:

Sad okregowy dopuscit dwa oddzielne dowody, jakimi bytly
dwie oddzielne opinie dwéch biegtych sadowych -- jednym biegtym
byt neurolog, drugim biegtym byt pulmonolog. Biegli ci pracowali
oddzielnie 1 przedstawili dwie oddzielne opinie.

Zdaniem Sadu:
W ocenie biegtych aktualne zaawansowanie schorzen nie narusza
sprawnos$ci organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia
niezdolnos$ci do pracy.

Podczas gdy naprawde:
bwaj biegli przedstawili dwie odrebne opinie i nie zawarli
w nich informacji o interakcji schorzen, czyli nie ocenili stanu
mojego zdrowia.

Zdaniem Sadu:
Do  powyzszych  opinii biegtych odwotujacy sie zgtosit?
zastrzezenia, kwestionujac je.

Podczas gdy naprawde:

Do opinii biegtych zgtositem zastrzezenia wraz
z konkretnymi zarzutami, kwestionujac trafno$¢ oceny mojego
zdrowia.

Co do zasady -- nie kwestionuje czegokolwiek bez zgtaszania
konkretnych przyczyn i dowodow uzasadniajacych moje

kwestionowanie. Tak czynie i w sadzie, i na co dzien.

zdaniem Sadu:
Ponadto domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
okuTisty.

Podczas gdy naprawde:
sad przeoczyt zgtaszane przeze mnie problemy ze wzrokiem,
dlatego z duzym opdéznieniem powotat biegtego okuliste. Jesli jest
potrzebne uwiarygodnienie tych stéw, odsytam do nagrania
pierwszej rozprawy sadowej tej sprawy.

Zdaniem Sadu:

Biegty z zakresu pulmonologii, jak i biegty neurolog
podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie i zaprezentowana
argumentacije.

Podczas gdy naprawde:
Neurolog sktamat i powotat sie na nieistniejace prawo, zas
pulmonolog zignorowat zadanie postawione mu przez Sad.

zdaniem Sadu:
Odwotujacy sie w dalszym ciagu konsekwentnie kwestionowat
opinie biegtych wnoszac kolejne zastrzezenia.

Podczas gdy naprawde:

Do uzupetniajacych opinii biegtych zgtositem konkretne
pytania i konkretne zastrzezenia wraz z konkretnymi zarzutami
popartymi konkretnymi dowodami, kwestionujac: trafnos¢ ocen,
uzyskane wyniki, sposéb uzyskania wynikéw, uczciwos$¢ biegtych
oraz wiedze biegtych.

zdaniem Sadu:

Zdaniem Sadu oOkregowego opinie biegtych Tekarzy niezwykle
wnikliwie analizuja stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia, ich
przebieg, stopien zaawansowania, dolegliwosSci z nimi zwiazane, dajac
petna jednoznaczna odpowiedz na postawione przez Sad pytania.



Podczas gdy naprawde:
Sad, nie posiadajac stosownej wiedza medycznej, nie még?
ocenic¢ stopnia wnikliwos$ci analizy dokonanej przez lekarzy. Gdyby
Sad posiadat stosowna wiedze medyczna -- nie powotywatby biegtych.
Oceny biegtych zawieraty wady i btedy:
e Neurolog swymi badaniami nie wykryt probleméw, ktére kilkanascie
godzin wczeé$niej wykryto badanie przeprowadzone za pomoca
rezonansu magnetycznego.

e Opart swa analize o nieprawdziwe (zmy$lone przez niego) objawy.
e Wykazat? sie alogicznym mysleniem, mylac warunek konieczny
z warunkiem wystarczajacym.

e Pulmonolog zlekcewazyt wyniki testu 2z alergenami (w astmie
alergicznej takie testy sa badaniami podstawowymi) oraz wykresy
spirometrow (w astmie spirometria jest badaniem podstawowym).

e Opart swa analize o nieprawdziwe (zmyslone przez niego) objawy
oraz o pojedynczy wynik z pulsoksymetru pozyskany i nieuczciwie,
i ukradkiem.

e Okulista zmy$T1it wywiad.

e Uzyska? swymi badaniami wynik astygmatyzmu Tewego oka doktadnie
przeciwny do wynikéw uzyskiwanych przez dziesiatki dinnych
okuTistéw w czasie niemal 50 lat mojego zycia.

e Zzasadniczy problem (niedowidzenie) zbagatelizowat, opisujac
schorzenia, ktérych nie zgtositem -- jaskre i zacme.

e Chybit co do przyczyn powstania niedowidzenia oka lewego.

e Wykazat sie alogicznym my$leniem, mylac warunek konieczny
z warunkiem wystarczajacym.

e Kazdy z biegtych uchylat sie konsekwentnie od odpowiadania na
proste i konkretne pytania zadawane przeze mnie.

Biorac pod uwage powyzsze btedy, zakwestionowatem
opinie wszystkich trzech biegtych, kwestionujac: uzyskane
przez trzech biegtych wyniki; uczciwo$s¢ trzech biegtych;
wiedze i zawodowe dosw1adczen1e trzech biegtych oraz
wnioskowanie dwoch (pulmonologa i okulisty) biegtych.

zdaniem Sadu:
Biegli sadowi w niniejszej sprawie rozpoznali u odwolujacego
wiele schorzen. Jednakze doszli do wniosku, 2ze nie czynia one
wnioskodawcy niezdolnym do pracy.

Podczas gdy naprawde:

Biegli nie doszli do wspdélnego wniosku lecz do trzech
oddzielnych wnioskéw absurdalnych wskazujacych na alogiczne
my$lenie biegtych a sSad te trzy osobne wnioski zsumowat?
z pogwatceniem zasad dyktowanych zdrowym rozsadkiem. oOdsytam do
punktu B tejze Apelacji, aby usprawiedliwi¢ moje stowa.

Zdaniem Sadu:
Zwazy¢ nalezy na to, ze opinie te zostaly sporzadzone przez
biegtych posiadajacych gruntowna, specjalistyczna wiedze i
dysponujacych znacznym doswiadczeniem zawodowym.

Podczas gdy naprawde:
wykazane przeze mnie btedy w opiniach biegtych wskazuja na
brak wiedzy u tychze biegtych, 2za$ doswiadczenie zawodowe
pulmonologa ukazatem makabrycznym leczeniem mojego ojca opisanym
w OSwiadczeniu mojego ojca, czyli w pismie z 29 maja 2015 roku,
bedacym zatacznikiem do mojego pisma z dnia 05 czerwca 2015 roku.

Zdaniem Sadu:
Biegli przeprowadzili badanie odwotujacego, zebrali od niego
wywiad i przeanalizowali dokumentacje lekarska.

Podczas gdy naprawde:
wszystkie trzy wywiady sa wypaczone, czy wrecz zmysSlone,
a dokumentacja medyczna_stoi w jawnej sprzecznosci z wynikami
osiagnietymi przez biegtych. Sprzeczno$¢ te zobaczy¢ moze takze
osoba, ktdorej brakuje wiedzy medycznej, czyli takze Sad.



zdaniem Sadu:

Majac na wzgledzie poziom wiedzy biegtych, sposéb motywowania
sformutowanego w opiniach stanowiska, stopien stanowczosci
wyrazonych w nich ocen, jak tez zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, trzeba stwierdzié¢, zZe brak bylo podstaw do podwazania
zawartych w opinii wnioskow.

Podczas gdy naprawde:
Biegli istotnie wyciagneli swe wnioski stanowczo, Tlecz
z pogwatceniem zaréwno Togiki, jak i wiedzy powszechnej, gdyz
wedtug tychze biegtych:
e brak niezdolnos$ci do pracy z powodu jakiegos
schorzenia oznacza brak niezdolnosci do pracy
e biegli moga zmyslac¢ wywiady;
dowodu na takie myslenie nie zdotatem dotaczyc
Z uwagi na postawe SO, ale dotaczam teraz
e rezonans magnetyczny nie jest badaniem
rozstrzygajacym o niezdolnosci do pracy
biegli moga powotywac sie na nieaktualne prawo
testy z alergenami nie sa badaniami waznymi
wykresy spirometryczne nie sa wazne
minus jest plusem
dowody mozna fatszowac i pozyskiwa¢ ukradkiem
(ukradkiem, czyli po prostu -- kras¢)
e 97% to 70%;
dowodu na takie myslenie SO nie zdotatem dotaczyc
Z uwagi na postawe SO, ale dotaczam teraz.

Zdaniem Sadu:
wynik postepowania dowodowego przed Sadem Swiadczy o tym, ze
odwolujacy nie jest osoba niezdolng do pracy.

Podczas gdy naprawde:
wynik postepowania dowodowego przed Sadem nie sSwiadczy
o tym, ze odwotujacy nie jest osoba niezdolng do pracy, co
wyjasn1}em wielokrotnie, takze w tej Apelacji -- w punkcie B.

Zdaniem Sadu: ) ) _ _
Ocena ta byta kategoryczna i przekonujaca, nie zachodzity
przestanki do jej kwestionowana.

Podczas gdy naprawde:

Ocena byta istotnie kategoryczna, a nawet arogancka, lecz
nie by%ta przekonujaca z uwagi na Ticzne btedy fatalne wykryte
przeze mnie, dlatego zachodzity przestanki do kwestionowania
tejze oceny, gdyz rozprawa sadowa nie moze opiera¢ sie na
forsowaniu stanowisk -- nie moze by¢ sitowa przepychanka.
Tymczasem Sad uznat: alogiczne wywody; niepeiny wynik schorzen
kregostupa; pojedynczy, ukradkiem uzyskany, sfatszowany wynik
saturacji krwi tlenem; diagnoze dotyczaca przyczyn powstania
niedowidzenia oka 1ewego stojaca w jawnej  sprzecznosci
z dokumentacja medyczng i OsSwiadczeniem mojego ojca; wynik
astygmatyzmu oka lewego stojacy w jawnej sprzecznos$ci z wyn1kam1
uzyskanymi przez innych Tlekarzy (w tym 2z wynikiem uzyskanym
wielokrotnie przez lekarza kierujacego mnie na rente chorobowa) i
nie dazyt do wyjasnienia tej masy niejednoznacznosci, watpliwosci
i sprzecznos$ci pomimo mojego wielokrotnego nalegania.

zdaniem Sadu:
Biegli w sposob zgodny i nie budzacy watpliwosci stwierdzili,
ze odwotujacy sie nie jest niezdolny do pracy zarobkowej.

Podczas gdy naprawde:

Kazdy z biegtych uznat odrebnie (niezaleznie od pozostatych
biegtych) moja zdolnos¢ do pracy, wykazujac sie tym samym
nielogicznym my$leniem niegodnym zarowno lekarza, jak i Sadu:

e brak niezdolnosci do pracy spowodowanej danym
schorzeniem nie oznacza braku niezdolnosci do pracy

e kazde ze schorzen wystepujace osobno moze nie
powodowa¢ niezdolnosci do pracy, a pomimo tego
wszystkie te schorzenia wystepujace razem moga
powodowaé¢ niezdolnos¢ do pracy.

Pomimo moich wielokrotnych nalegan, Sad Okregowy nie
zapytat Zzadnego z biegtych o 1interakcje choréb i nie dazyt do



rozsadnego snucia wnioskéw, cho¢ widziat, iz biegli wykazuja sie
alogicznym mys$leniem -- myla warunek konieczny z warunkiem
wystarczajacym.

Ponadto w opiniach biegtych jest masa waznych, jawnych,
niewyjasnionych niejednoznacznosci, watpliwosci i sprzecznosci,
tatwych do wykrycia przez Sad, o ktdérych pisatem wielokrotnie,
takze w tej Apelacji.

Zdaniem Sadu:
Z tych wzgleddéw - wuznajac, ze sporzadzone w sprawie opinie
znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie

Podczas gdy naprawde:
Sporzadzone opinie biegtych sadowych stoja w jawnej
sprzecznosci z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie a Sad
nie dazyt do wyjasnienia tych sprzecznosci pomimo mego nalegania.

Zdaniem Sadu: ) ) o ) _ _
stwierdzi¢ nalezy, iz opinie biegtych odpowiada rzeczywistemu
stanowi zdrowia wnioskodawcy.

Podczas gdy naprawde:
Trzy odrebne opinie biegtych nie moga rozstrzygnac problemu
mej zdolnosci do pracy, co wyjasnitem w punkcie B tejze Apelacji.

Zdaniem Sadu:
Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze opinie zostaty poprzedzone
badaniami podmiotowo-przedmiotowymi, analiza dokumentacji Tlekarskiej.

Podczas gdy naprawde:
e biegli wypaczyli, czy wrecz zmys$1lili wywiady
e pulmonolog uznat wykresy spirometréw za niewazne
e nie zapoznat sie z wynikiem testéw z alergenami
e opart sie o pojedynczy, sfatszowany i pozyskany
ukradkiem wynik pulsoksymetru

e wynik astygmatyzmu oka lewego otrzymany przez okuliste stoi
w jawnej sprzecznos$ci z wynikami zawartymi w dokumentacji

e diagnoza dotyczaca przyczyn powstania niedowidzenia oka Tewego
stoi w jawnej sprzecznos$ci z dokumentacja medyczna

e neurolog swymi badaniami nie wykryl schorzen wykrytych badaniem
przeprowadzonym za pomoca rezonansu magnetycznego kilkanascie
godzin przed badaniem przeprowadzonym przez biegtego, co ukazuje
wartos$ciowo$¢ badan prowadzonych przez neurologa

e sktamat i powotat sie na nieaktualne prawo.

Zdaniem Sadu: ) ) ) )
Kwestionowana przez odwotujgcego ocena stanu jego zdrowia
stanowi polemike =z prawidtowymi ustaleniami biegtych zawartymi
w opinii.

Podczas gdy naprawde:
Kwestionowatem: zawodowe doswiadczenie biegtych; wiedze
biegtych; uczciwo$¢ biegtych; wnioskowanie biegtych; sposéb
prowadzenia badan przez biegtych; wyniki otrzymane przez

biegtych... Biegli sadowi nie tworza rzeczywistosci, Tlecz ja
badaja i opisuja, przez co nie moga otrzymywac wynikow
irracjonalnych -- sprzecznych z wynikami otrzymanymi przez innych

lekarzy Tub sprzecznych z wtasnym postepowaniem. Nie moga tez
powotywaé sie na prawa juz nieaktualne.

JesTi sad (Tub ktokolwiek 1inny) gubi sie w masie
zgtoszonych przeze mnie wad, moge udzieli¢ Sadowi bardziej
szczegbtowych informacji (pokrywajacych sie 2z tym, co juz
napisatem wczesniej w swych pismach dotyczacych tej sprawy
sadowej) ukazujacych, iz moje (obfitujace w stowa) pisanie nie
jest pustostowiem, Tecz ma pokrycie w rzeczywistosci.

zdaniem Sadu:
odwotujacy sie nie ztozyl przy tym zadnych dowodéw, ktére
rzutowatyby na nietrafno$¢ dokonanej przez biegtych oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy , a w szczegdlnosci wskazujacych na brak
obiektywizmu opiniujacych w sprawie biegtych.



Podczas gdy naprawde:
Ztozytem dowody wykazujace wady opinii biegtych:

e oSwiadczenie mego ojca o przyczynie powstania niedowidzenia
oka Tewego (pismo z 22 grudnia 2015 roku jako zatacznik do
pisma z dnia 23 grudnia 2015 roku)

e kopie dokumentacji medycznej z ktorej wynika, ze
w przesztosci nie byto réznicy wad (réznica ta mieScita sie
w btedzie pomiarowym urzadzen), =zatem diagnoza okulisty
jest chybiona (zatacznik do pisma z 23 grudnia 2015 roku)

e kopie dokumentacji medycznej z ktorej wynika, iz
w przesztosci miatem zez zbiezny, nie rozbiezny, zatem
diagnoza okulisty jest chybiona (zatacznik do pisma z dnia
23 grudnia 2015 roku)

e kopie dokumentacji medycznej z ktérych wynika, iz wynik
z autorefraktometru uzyskany przez biegtego jest absurdalny
(zataczniki do pisma z dnia 23 grudnia 2015 roku)

e trzy wyniki leczacej mnie dr Kepskiej, z ktorych wynika, iz
wynik astygmatyzmu oka lewego uzyskany z autorefraktometru
przez biegtego jest absurdalny (wynik z dnia 30 stycznia
2014 r. oraz dwa wyniki z dnia 29 stycznia 2016 roku
w zataczniku do pisma z dnia 08 marca 2016 roku)

Tub wskazujace na fatalnag wiedze medyczna biegtych:
e wynik rezonansu magnetycznego (z 28 pazdziernika 2015 roku)
e oSwiadczenia mojego ojca dotyczace fatalnej diagnozy, ktéra
postawita dr Anna Romatowska-Dzidéb (z dnia 29 maja 2015 r.)

i zamierzatem ztozy¢ dowody ukazujace nieuczciwosc biegtych:
e nagranie audio ukazujace zmyS$lenie wywiadu przez okuliste

e to samo nagranie audio ukazujace chaotyczne dobieranie
korekcji okularowej; nagranie (wraz z wynikiem astygmatyzmu
Tewego oka zamieszczonym w Opinii okulisty) wykazuje brak
elementarnej wiedzy tegoz okulisty, dyskwalifikujac tegoz
okuliste jako biegtego sadowego z zakresu okuTlistyki

e nagranie wideo ukazujace setki makabrycznych wynikéw
saturacji krwi przeczacych wnioskom snutym znikad przez
pulmonologa; z nagrah tych wynika, iz makabrycznie niski
poziom_ saturacji krwi kwalifikuje mnie czesto do leczenia
szpitalnego, a nawet zagraza mojemu zyciu; uwazny widz moze
zauwazy¢, iz czasami ten poziom spada ponizej mozliwoSci
(skali) miernika; w takim stanie nie ma mowy o pracy, ale
wynik saturacji krwi moze ocenic¢ jedynie lekarz dysponujacy
stosowng wiedza; zwracam uwage na fakt, iz przedstawiam na
nagraniu setki wynikéw uzyskanych dwoma roéznymi miernikami
w roznych warunkach, zatem miejsca na btad fatalny nie ma
tutaj zbyt wiele.

Jak juz pisatem w tej Apelacji -- nagran tych nie mogtem
dostarczy¢  Sadowi z uwagi ha postawe Sadu Okregowego,
odrzucajacego dowody bez zapoznawania sie z nimi.

Zdaniem Sadu:
Dlatego tez, Sad nie znalazt podstaw do dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych biegtych zgodnie z Zzadaniem skarzacego.

Podczas gdy naprawde:

Niejednoznacznosci, watpliwosci i sprzecznosci jest bardzo
duzo a sad nie dazyt do wyjasnienia tychze niejednoznacznosci,
watpliwosci i sprzecznosci -- przyjmowat uzupetniajace op1n1e
biegtych pozbawione odpowiedzi na stawiane pytania i zarzuty.

Uzasadnienie

Rozprawy sadowe s3a zawsze polemika nie zas forsowaniem swych stanowisk
czy przekonan. wazne jest, czy osoby polemizujace popieraja swe tezy dowodami
i czy te dowody sa w1arygodne Ja popartem swe wywody dowodami (kopiami
dokumentacji medycznej i osSwiadczeniami mojego ojca) zas$ biegli uchylali sie
od udzielania odpowiedzi na zadawane 1im przeze mnie konkretne, proste
pétanja, ktorych celem byto ustalenie rzeczywistego obrazu stanu mojego
zdrowia.

Zadaniem kazdego sadu jest ocena wiarygodnosci i spdéjnosci wszystkich
dowodéw (nie zas$ ocena kategorycznosci i stanowczosci zeznah czy pewnosci
siebie osob sktadajacych zeznania) a biegli nie maja statusu nieomylnosci,
Tecz status S$wiadka. Wykazatem szereg wad w opiniach biegtych, Tecz Sqd
konsekwentnie pomijat moje zastrzezenia poparte: kopiami dokumentacji



medycznej, zdrowym rozsadkiem, niekwestionowanymi prawami ogdélnymi oraz
osSwiadczeniami mojego (zdolnego do sktadania zeznan przed Sadem) ojca...

Obok proceséw opartych o niezbite dowody, sa tez procesy poszlakowe.

Taki proces mozna (i nalezy) prowadzi¢ w wypadku mego wzroku, ale o tym moge
rozmawiac¢ nie z Sadem, Tlecz z prawdziwym okulista. Tymczasem biegty okulista
uchylit sie od odpowiadania na zadawane mu pytania, ktoérych odpowiedzi
prowadza do prostego rozumowania:

e diagnoza biegtego nie ma potwierdzenia w rzeczywistosci
(niedowidzenie oka Tewego nie jest spowodowane ani zezem
rozbieznym, ani réznica wad pomiedzy okiem prawym a okiem
Tewym, co wykazatem dowodami)

e po poprawnej korekcji oka Tlewego (zgodnej ze wskazaniami
autorefraktometru z dnia 29 stycznia 2016 roku: +6,25 +1,50 w
osi 112°) ostros¢ widzenia tego oka z bliska przekracza 100%,
jednak to oko nie moze uczestniczy¢ w widzeniu z 1innego
powodu, czyli problem niedowidzenia tego oka Tezy poza tym
okiem -- w uktadzie nerwowym, w psychice...

e niedowidzenie oka lewego nie jest powodowane wada samego oka
(na co posrednio wskazuje takze opinia biegtego okulisty)
lecz mojego uktadu nerwowego, mojej psychiki...

e moje oko Tlewe naprawde nie nadaje sie do widzenia
czegokolwiek poza ruchem, na co wskazuje brak poprawnej
korekcji okularowej tego oka; dziesiatki Tlat moje oko Tewe
nie byto poprawnie korygowane (obecnie réznica
w dalekowzrocznosci pomiedzy wada rzeczywista a okularowa
korekcja tejze wady przekracza 3 dioptrie, czyli jest bardzo
duza) wtasnie dlatego, ze w widzeniu oko lewe nie uczestniczy

e na podstawie zachowania oka Tewego mozna przyjac¢, iz z prawym
okiem mam problemy podobne (gdyz jest to wada wrodzona
a problem nie lezy w samym oku) jakoSciowo, Tlecz mniej
nasilone, co ttumaczy powolne czytanie i meczenie sie wzroku
szybsze niz u ludzi zdrowych

e tak uszkodzony wzrok zezwala mi na czytanie, lecz bardziej
czasochtonne (i bardziej meczace) niz w wypadku Tludzi ze
zdrowym wzrokiem.

Jezeli w procesie sadowym wystepuje masa niewyjasnionych
niejednoznacznosci badz watpliwosci (a tutaj wystepuja one we wszystkich
trzech opiniach -- sporzadzonych osobno przez trzech biegtych sadowych) sad

powinien przyznaC racje mnie, poniewaz ewentualny b%ad rozstrzygniecia sporu
(bardzo prawdopodobny przy tylu niejednoznacznosciach i watpliwosciach) jest
niegrozny dla mojego adwersarza (ktorym jest panstwowy ZUS) a dla mnie moze
by¢  rownoznaczny z wyrokiem sSmierci -- gdyz, jako cztowiek pozbawiony
mozliwo$ci zarobkowego pracowania, nie bede mégt zyC bez renty chorobowej.

0 istnieniu tej powinnosci nie musza przypominac¢ zadnemu Sadowi, jednak
Sad okregowy celowo ktamliwie uznat brak istnienia watpliwosci (ktérych w tym
procesie jest bardzo duzo), aby méc wydaé¢ wyrok niekorzystny dla mnie.

Same opinie biegtych nie sa dla mnie ani korzystne, ani niekorzystne,
gdyz nie udzielaja odpowiedzi na jedyne wazne pytanie w tej sprawie sadowej:

- Czy stan mojego zdrowia uniemozliwia mi zarobkowa prace?

cho¢ udzielaja odpowiedzi na inne pytania:
e Czy schorzenia kregostupa uniemozliwiaja mi zarobkowa prace?
e Czy schorzenia ptuc uniemozliwiaja mi zarobkowa prace?
e Czy schorzenia wzroku uniemozliwiaja mi zarobkowag prace?

Nie jest zatem prawda, jakobym domagat sie powotania 1innych biegtych
sadowych tylko z uwagi na niekorzystnos$¢ opinii biegtych -- nigdzie w tej
sprawie nie podnositem problemu niekorzystnosci opinii, lecz wykazatem braki
w opiniach oraz braki medycznej wiedzy (u okulisty -- elementarnej) biegtych.

Poniewaz proces zamienit sie w smutng farse za ktéra ptace swoim czasem
ja a podatnicy ptaca podatkami, moge ztos$liwie zauwazyé, ze opinie biegtych
sa paradoksalnie dla mnie korzystne, gdyz ukazuja makabrycznie niski poziom
i merytoryczny, i moralny biegtych wynajetych przez Sad Okregowy
w Biatymstoku a jednoczes$nie nie udzielaja odpowiedzi na zasadnicze pytanie:

- Czy stan mojego zdrowia uniemozliwia mi zarobkowa prace?
czyli nie daja podstaw do rozstrzygniecia w tej sprawie sadowej, przy okazji
ukazujac mase niewyjasnionych niejednoznacznosci i watpliwosci, ktore sad
musi albo zinterpretowal na moja korzys¢, albo wyjasnic¢, czego Sad nie
uczynit pomimo mojego wielokrotnego nalegania.

Zatacznik: Optyczny nosnik informacji z nagraniami audio i video.
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